Protokół  Nr XLVII/2006

z XLVII sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  16 maja  2006 r. – godz. 16.00 

w Urzędzie Miejskim w Szklarskiej Porębie

Otwarcia XLVII sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych                           i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad. 

Porządek obrad:

1. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie zagospodarowania nieruchomości położonej                w Szklarskiej Porębie przy ul. Szpitalnej.
Obecni: radni – 14 osób, 

tj. 95 % ustawowego składu Rady.

                                                                       / Zał. nr 1 /

Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Lokalowych Aneta Żywicka - Hołownia przedstawiła projekty uchwał w sprawie:
- w sprawie dzierżawy nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Szpitalnej 1.

- w sprawie dzierżawy nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy                   ul. Szpitalnej 1.

- w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – Przychodnia Rejonowa w Szklarskiej Porębie prawa użytkowania nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Szpitalnej 1.

Przewodniczący Rady poinformował, że radni na poszczególnych komisjach dyskutowali nad projektami uchwał. Nie jest to problem łatwy do rozwiązania , obarczony ryzykiem bez względu na podjętą przez radę decyzję. Poprosił, aby przy podejmowaniu decyzji wziąć pod uwagę stronę merytoryczną, czyli który z projektów daje większe gwarancję poprawy warunków pracy                     i pracowników ZOL-u, który projekt daje szansę lepszych warunków przebywania osób starszych, który projekt daje szansę modernizacji tego obiektu. Te argumenty powinny rozstrzygać, który projekt wziąć pod uwagę. Każdy z radnych na pewno ma już wyrobione zdanie.
Burmistrz poinformował, że w projektach uchwał jest podany okres dzierżawy na 10 lat. Jest to otwarta kwestia  do dyskusji.  

Głos zabrał radny Konrad Makówka:

„ Mam przed sobą dwa pisma pracowników ZOL-u, z których jasno wynika, że pracownicy chcieliby  pozostać na tych samych warunkach pracy i rozwoju tego Zakładu. Załoga ma też pewne poczucie stabilizacji w związku z tym, że istnieje szansa kontynuacja tego co zostało przed kilkoma lat rozpoczęte. To dominujące poczucie stabilizacji czy chęci stabilizacji jest nie co przeciwstawna do tego co działo się w SPZOZ-ie w minionym okresie. SPZOZ-owi towarzyszyła ciągła niepewność, ciągłe zmiany i obawa przed zmianami. Przed kilkoma laty doszło do takiej sytuacji w której ten byt SPZOZ-u został postawiony pod znakiem zapytania. Wtedy też przekonywano nas, w związku z tą sytuacją, że potrzebne są zmiany i potrzebna jest prywatyzacja. Niestety jak się okazało Zakład sobie nie poradził, ale dosyć zaczął iść na dno. Po paru latach dobrego zarządzania SPZOZ wyszedł na prostą. Jak się teraz dowiadujemy ma ochotę wystartować niemalże w przetargu na tak gigantyczny obiekt. Mam nadzieję, że taka sytuacja się nie powtórzy. Nauczony doświadczeniami, wydarzeniami i osobami, które ówcześnie przychodziły do radnych i namawiały, aby w taki sposób postąpić,  nie mam pewność czy taka sytuacja w przyszłości się nie powtórzy. Czy znowu SPZOZ stawiany na linii politycznych rozgrywek nie popadnie w kłopoty i to wszystko, co udało się osiągnąć tej załodze nie zostanie              w krótkim czasie zaprzepaszczone. Jako przedstawiciele tego miasta i mieszkańcy będziemy żyli w ciągłym stresie. Niektórzy z nas chcą obciążyć SPZOZ gigantycznym jak na tą placówkę, obiektem bez szczegółowego rozeznania jak sobie ten podmiot poradzi. Przecież wiemy, że jest to jego pierwsze takie doświadczenie. Tutaj mamy już do czynienia z firmą znaną od lat, która wypracowała pewien model postępowania. Ten model postępowania i ten typ prowadzenia działalności gospodarczej sprawdził się, powiódł. Jestem za projektem uchwały nr 2, który pozwoli „Izer-Medowi” kontynuować działalność w ZOL-u”.

Głos zabrał radny Wiesław Gula, który zauważył, że porządek obrad nie został poszerzony                  o wnioski i zapytania mieszkańców. 

Głos zabrał mecenas Bartosz Łuć, który wyjaśnił, że radni mogą dyskutować nad projektem uchwał, nie ma w porządku obrad takiego punktu, w którym głos mogą zabierać mieszkańcy. 

Przewodniczący Rady zapytał, co będzie jeśli udzieli głosu osobom, które nie są radnymi, czy spowoduje to uchylenie ewentualnie podjętej uchwały czy uznanie za nieważną ? 

Głos zabrał ponownie Bartosz Łuć, który wyjaśnił, że jeśli nie ma takiego punktu w porządku obrad to będzie to uchybienie formalne. Ale czy będzie to skutkowało nieważnością podjętych uchwał to nie koniecznie. Nie jest to uchybienie, które miałoby wpływ na ważność podjętych uchwał. 
Głos zabrał radny Bohdan Ginter, który wyjaśnił, że obiekt przy ul. Szpitalnej trzy lata temu nie był miasta. 

Głos zabrał radny Wiesław Gula, który poinformował, że wiemy jaki jest oddźwięk społeczny jeśli chodzi o przekazanie w wieloletnie dzierżawy majątku gminnego w prywatne ręce. Takich przykładów jest wiele. Twierdzę, że personel wzrośnie a nie zmaleje, jeżeli obiekt przejmie strona SPZOZ-u. 

Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka, który wyjaśnił, że szpital w Kowarach jest NZOZ-em dlatego jego sytuacja finansowa jest zła. Rok temu był on od dłużony a teraz jest mowa                          o milionowych zadłużeniach. Wyraził zdziwienie, że radny Konrad Makówka, który jest członkiem Komisji Rewizyjnej i ma dostęp do dokumentów finansowych, mówi o gigantycznym przedsięwzięciu jakim jest przejęcie przez Przychodnię, ZOL-u. Przy gigantycznym przedsięwzięciu jaki od lat prowadzi Przychodnia, obsługując pacjentów z całej kotliny jeleniogórskiej . Kontakt, który ma w tej chwili „Izer-Med” na tego typu obsługę medyczną jest                 o wiele mniejszy od tego jakim dysponuje Przychodnia. Nie mów o gigantycznych sprawach, bo nie wiemy co to jest.  
Przewodniczący Rady zapytał na jaki czas została zawarta umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia?

Radny Krzysztof Pietruszka poinformował, że przychodnia ma podpisaną umowę do  końca roku 2007. Poprosił o merytoryczną rozwagę i rozmowę. Jeżeli chodzi o przyszłość Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego jest ona tak samo nie pewna jak Niepublicznych Zakładów. Sytuacja            w opiece zdrowotnej jest ogólnie mówiąc niepewna. Zarówno po stronie NZOZ-u  jak                   i SPZOZ-u może coś nie wyjść. Błędne byłoby ze strony każdego zarządzającego gwarantować wieloletni sukces, zarówno biorąc pod uwagę NZOZ i SPZOZ, chociażby na podstawie wydarzeń jakie dzieją się w służbie zdrowia. Kupienie rentgena absolutnie nie może być podstawą do podjęcia na szybko decyzji o przekazaniu Zakładu dla Przychodni. 

Głos zabrał radny Konrad Makówka, który powiedział, że mógłby zgodzić się z radnym Pietruszką, ale po pierwsze SPZOZ nie prowadził takiego typu działalności jak Zakład Opiekuńczo – Leczniczych, nie miał też tego typu doświadczenia w inwestycjach jakie ma Spółka „Izer-Med”. Wystarczy zobaczyć jaki wkład finansowy włożyła spółka w remont obiektu,                   w urządzenia. Gdy mówimy o kontrakcie jaki posiada SPZOZ to mówimy o pieniądzach które do nas wpływają za wykonanie jakiś usług. Nie mówi się nic o ogromnych pracach poczynionych w obiekcie. Przychodnia została w jakiś sposób wyremontowana, wymieniono jakieś elementy stolarki okiennej itd. Prace jakie zostały poczynione w obiekcie „Izer-Med.-u” są naprawdę olbrzymie. 

Głos zabrał ponownie Krzysztof Pietruszka wyjaśnił, że należy  lepiej przyjrzeć się finansowaniu remontu, zakupu sprzętu, temu jak wygląda plan dostosowawczy, ponieważ nikt nie mówi o zakończeniu jakichkolwiek działań. Jeśli  „Izer-Med.” sfinansował jakiś ogromne  przedsięwzięcie to zakończył prace, bo na dzień dzisiejszy nic nie robi, to jest błędne rozumowanie.
Radny Konrad Makówka wyjaśnił, że chciał tylko pokazać jakie doświadczenie ma w tej dziedzinie Spółka. Natomiast Przychodnia ma niewielkie doświadczenie. 

Przewodniczący Rady zapytał radnego Krzysztofa Pietruszkę, czy w przypadku gdy rada podejmie uchwałę o przekazaniu ZOL-u dla Przychodni, załoga zyska czy straci ? W sensie uposażenia, wynagrodzenia,  zatrudnienia. 

Radny Krzysztof Pietruszka wyjaśnił, że po wstępnych rozmowach z Kierownictwem Przychodni i taki będzie najprawdopodobniej tok działania, gwarantują, że przedstawiciele medyczni czy pracownicy zajmujący się pracami bezpośrednio przy łóżku chorego na pewno pracy nie stracą. Czy zyskają finansowo? Nie wiem czy w pierwszym roku uzyskają podwyżkę, nie wiem jaka jest dokładana kwota jeśli chodzi o wynagrodzenie, zorientowany jestem na tyle, że wiem, iż pracownicy Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego nie dostają do pensji tzw. dodatku stażowego, co w SPZOZ-ie dostaną automatycznie. W NZOZ-ach jest tak, że o tym decyduje pracodawca a w SPZOZ-ach wynika to z ustawy. 
Radny poinformował, że nikt nie mówi o zwolnieniach. Gdyby tak się zdarzyło, że Przychodnia przejmie ZOL , pracownicy nie zostaną zwolnieni. Wręcz przeciwnie rozmowy toczyły się na temat zwiększenia zatrudnienia pielęgniarek. Mowa był o dwóch bądź czterech zależy to od możliwości finansowych. Przede wszystkim umowa przekazania tego majątku do miasta już zagwarantowała istnienie ZOL-u, bo taki jest warunek, że miasto nie może tam nic innego zrobić. Więc, jak ten ZOL ma działać bez pracowników. Inna sytuacja byłaby, gdyby po przekazaniu przez Urząd Marszałkowski można byłoby tam robić coś innego. Wtedy miasto mogłoby decydować, co tam w tym obiekcie robić. 

Głos zabrał Burmistrz, który wyjaśnił, że 2003 r. Rada nie chciała bezpośrednio prowadzić ZOL-u, w styczniu 2003 r. Zarząd Województwa Dolnośląskiego podjął uchwałę, w której wyraźnie wskazał w paragrafie drugim, że chce przekazać obiekt w formie darowizny z przeznaczeniem na prowadzenie Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego przez Gminę Szklarska Poręba. Wyraźnie zapisał, że oczekuje, że będzie prowadziła ten Zakład Gmina Szklarska Poręba. Mieliśmy problemy z uzyskaniem dokumentów od Wicemarszałka, bardzo późno dostaliśmy uchwałę, nie mieliśmy dokumentu związanego z księgami wieczystymi. Gdy było już blisko przekazanie majątku dla Gminy, zmienił się Zarząd Województwa.  Nowy Zarząd nie chciał zajmować się sprawą. Dopiero w 2005 r. mogliśmy podpisać akt notarialny przejęcia nieruchomości zabudowanej na stan Gminy. Z zastrzeżeniem, że przyjmujemy ją z istniejącą umową dzierżawy co za tym idzie także z konsekwencjami tej umowy, ewentualnym zwrotem nakładów poniesionych do tej pory na nieruchomości. 
W przypadku rozpatrywania przekazania tego majątku dla SPZOZ-u, w przypadku przekazania go dla „Izer-Medu” ze zwolnieniem z procedury przetargowej należy rozważyć kilka istotnych wątków. Jeżeli jest mowa o „Izer-Medzie” to trzeba jasno postawić sprawę dzierżawy i stawki za dzierżawę i nakładów jakie będą ponoszone i ewentualnego zwrotu nakładów. Jest to sprawa do omówienia. Jako przedstawiciele samorządu składaliśmy załodze deklaracje. Sięgają one do roku 2003. Podpisaliśmy się z Panem Kusztalem pod pismem do Pana Marszałka z prośbą o pewne działania, ponieważ nie chcemy, aby został zlikwidowany zakład pracy. Jedyną szansa jest to, aby prowadził to „Izer-Med.”. Gmina jest właścicielem nieruchomości zabudowanej bez uposażenia. Jest to odrębna procedura.  Wprawdzie jest organem, który nadzoruje prace SPZOZ-u, ale ZOL nie należy do obowiązku Gminy. Obowiązkiem własnym Gminy jest wykaz zawarty w ustawie samorządowej, natomiast nie jest prowadzenie ZOL-u obowiązkiem Gminy. W przypadku podjęcia uchwały o przekazaniu tego obiektu przez SPZOZ na Gminie będzie ciążył obowiązek ratowania tej placówki w razie wpadki. Pieniądze związane z remontami, mieszkaniami, które tam są, będzie musiała przekazać Gmina. Podejmując decyzję nie sugerujmy się tym, że poprawimy opiekę zdrowotną, ponieważ to będzie nas kosztowało. Jakie to będą koszty nie wiemy, bo nikt tego nie analizował. Niesłusznie też pomijany jest wątek ZOL-u jako odrębnej instytucji. Nieruchomość, działka i budynek i odrębnie zakład pracy jakim jest Zakład Opiekuńczo-Leczniczy. 

Głos zabrał radny Bohdan Ginter, poinformował, że 3 lata temu miasto zostało zaskoczone darowizną w postaci obiektu przy ul. Szpitalnej. Miasto nie było wstanie podołać takiemu wyzwaniu. „Izer-Med” stanął na wysokości zadania i przejął ten obiekt , ratując go przed katastrofą. Gmina zawsze jest zobowiązana do utrzymania mieszkań na terenie miasta. Te mieszkania, które są przy ZOL-u w przypadku przejęcia obiektu przez Przychodnię, będą mieszkaniami miejskimi.

Radny Wiesław Gula, poinformowała, że w chwili kiedy rozważaliśmy kwestie związane                      z przekazaniem ZOL-u, że uwarunkowania prawne, momenty nie są jeszcze właściwe, nie to, że nie było opcji do przejęcia przez SPZOZ, bo już wówczas się pojawiła. „Izer-Med” czerpał przez ten czas zyski. Jest to brudna robota a czysty zysk. 

Głos zabrał radny Przemysław Wiater, sprawa ZOL-u jest bardzo ważna. Zakład 2,5 roku temu generował około 30 tys. zł miesięcznie starty. Jako radni mieliśmy tego pełna świadomość . „Izer-Med.” na naszą prośbę podjął duże ryzyko biorąc na swoje utrzymanie zakład, który przynosi straty. Według mojej wiedzy wyprowadził ten obiekt na zerowy bilans. Dzięki pracy załogi, minimalnym redukcjom, które zostały poczynione przez „Izer-Med”, zmianom organizacyjnym               i oszczędnościom, które zostały poczynione w tej chwili ten zakład jakoś się bilansuje. Ten Zakład nie przynosi zysków. 

Radny Krzysztof Pietruszka, wyjaśnił, mamy przykład NZOZ-u w Kowarach, który był od dłużony i który znowu popadł w długi, mamy przykład Przychodni jako SPZOZ-u, która była zadłużona w tej chwili ma się świetnie. Wydaje mi się błędem, że dzisiaj ktokolwiek będzie próbował szacować, która forma będzie lepsza. Ryzyko jest ogromne po jednej i po drugiej stronie. Ryzyko zmniejsza się wtedy, gdy prowadzona jest wielokierunkowa działalność. Zarówno dla „Izer-Med.-u” wielokierunkowa działalność będzie stabilizowała sytuację tak samo dla Przychodni taka działalność też będzie wprowadzała stabilne aspekty.      
Głos zabrał radny Zygmunt Pieter, który poinformował, że w sprawach majątkowych można powiedzieć wiele rzeczy. Nikomu z nas nie umknął czynnik ludzki w postaci przedstawicieli Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego. Personel tego obiektu chce funkcjonować w tymczasowym układzie. Zagrożenia są z różnej strony, a dla budżetu Gminy to zagrożenie może być poważniejsze. Dzisiaj, gdy „Izer-Med” nie przejmie zakładu, trzeba będzie pomyśleć o zwrocie poniesionych nakładów. Ileś tam tysięcy, których w budżecie nie zaplanowano. 

Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka, który poinformował, „jestem byłym Kierownikiem Przychodni, jestem tam zatrudniony na etacie. Moje prywatne zdanie jest takie odnośnie przejęcia przez Przychodnie ZOL-u. Mnie, jako przyszłemu Kierownikowi nie koniecznie widzi się branie kolejnego  obowiązku na głowę. Uczestniczyłem już w oddłużaniu jednego zakładu. Natomiast jeśli chodzi o kolejny zakład, który wymaga ogromnych nakładów i inwestycji, kwestia medyczna mniej mnie przeraża, ale ogromne inwestycje szukanie pieniędzy na te inwestycje. Moje prywatne zdanie jest takie, że ja tego nie chce. Natomiast jestem radnym i uważam, że o majątek miasta należy zadbać tak, żeby było dobrze. Będę głosował tak jak radny”. 
Radna Grażyna Czernik zapytała skąd radny Przemysław Wiater jest tak dobrze poinformowany w sytuacji finansowej Spółki „Izer-Med.”

Głos zabrał radny Przemysław Wiater, który poinformował, że „jego oświadczenia majątkowe są ogólno dostępne na stronach internetowych, że nie jest rzecznikiem prasowym Spółki „Izer-Med.”, nie pobiera żadnych pieniędzy. Moje związki ze Spółka są mniej więcej, ze względu na moje miejsce zamieszkania przy ul. Piastowskiej i położenie Spółki „Izer-Med” przy                        ul. Sanatoryjnej, takie jak relacje łączące Panią zamieszkałą przy ul. Pstrowskiego ze stacja kolejowa PKP przy ul. Dworcowej w Szklarskiej Porębie”.
Radna Grażyna Czernika poinformowała: „niesamowicie zaskoczyła mnie twoja wiedza na temat Spółki „Izer-Med” . uważam, że twoje związki ze Spółka są większe niż moje ze stacja PKP”.

Głos zabrał Burmistrz, który poinformował, że należy zwrócić uwagę na wątek finansowy, nie zamykać swego sposobu myślenia tylko na potrzebie i na poprawie usługi medycznej. Należy pamiętać o tym, że nasza kadencja się kończy w tym roku i z tą decyzją zostanie przyszła kadencja. Czy chcemy brać na siebie nowe ciężary jeśli może to zrobić ktoś inny? 
Radny Edward Kamiński: Jako Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, informuję, że większością głosów podjęliśmy decyzję, że ZOL należy przekazać Spółce „Izer-Med”. Ponieważ jest to firma sprawdzona. Poza tym nie mamy w budżecie zaplanowanego zwrotu nakładów. 
Głos zabrał Przewodniczący Rady, który przedstawił argumenty przekazania Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego dla SPZOZ-u takie jak: poprawa sytuacji materialnej pracowników, większy asortyment usług medycznych dla ludzi, wsparcie Gminy przy składaniu wniosków                      o fundusze europejskie. Poinformował również, że w projekcie uchwały w sprawie przekazania ZOL-u dla Spółki „Izer-Med” nie ma określonej stawki czynszu dzierżawnego, nieuregulowana jest również kwestia nakładów poniesionych przez „Izer-Med”. 

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi, że dzisiaj rozmawiamy o przekazaniu obiektów a nie o zakładzie pracy i jego pracownikach. Nie przyjmuje na siebie zobowiązań, że zmusi nowy podmiot typu SPZOZ do przejęcia załogi „Izer-Med-u” na stawkach dotychczasowych i jeszcze zapewnie im dodatkowo wysługę lat. Jest to nierealne. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że taki pakiet socjalny w umowie ewentualnej z SPZOZ-em a Gminą może być zawarty. 

Głos zabrał mecenas Bartosz Łuć, który wyjaśnił, że „my nie możemy na dzień dzisiejszy deklarować czegokolwiek, bo jest to odrębna jednostka. W tym zakresie decyduje „Izer-Med” co się będzie działo z tymi pracownikami. Pracownicy mają zagwarantowaną pracę w „Izer-Medzie”. Decyzja należy do nich i NZOZ-u, czy w ogóle zgodzi się na rozwiązanie stosunku pracy. SPZOZ sam decyduje kto i na jakich warunkach będzie zatrudniony w Zakładzie. To będzie zatrudnienie od początku. Samodzielny Zakład Opieki Zdrowotnej będzie zatrudniał pracowników. Nie można zastosować art.23’ , ponieważ nie ma tutaj czegoś takiego jak jednostka przekazująca. Ci pracownicy nie są przez nikogo przekazywani”. 

Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka, który poinformował, że jeśli zostanie Kierownikiem tej placówki, to obiecuje, że wszyscy pracownicy medyczni zostaną. Konieczne jest przyjęcie dodatkowych pracowników pomocniczych, czyli salowe, kuchenkowe, rehabilitanta. Jedynie zagrożeni mogą się czuć pracownicy administracji. Ponieważ administracja już jest, ale być może wystąpią z takimi pomysłami do rozwijania zakładu i prowadzenia wspólnej działalności. Poinformował, że nie widzi możliwości przyjęcia dodatkowej osoby do prowadzenia administracji. W Zakładach opieki medycznej dzieje się źle dlatego, że pieniądze wydawane są na administrację. To na pracownikach medycznych opierają się zakłady. Nie wiadomo jeszcze jaka uchwała zostanie dzisiaj podjęta, być może będzie to uchwała o przekazaniu obiektu Spółce „Izer – Med”. 
Głos zabrał radny Bohdan Ginter, który poprosił mecenasa Bartosza Łucia o rozszerzenie wypowiedzi na temat projekty uchwały Nr 2.
Bartosz Łuć, wyjaśnił, że „cały problem sprowadza się do tego, że z dotychczasowych zasad funkcjonowania ZOL-u wynikało i z oczekiwań „Izer-Medu”, że kontynuacja umowy dzierżawy będzie na dotychczasowych warunkach, jeżeli chodzi o wysokość czynszu. Czyli ten czynsz będzie  jakąś symboliczną opłatą. Problem tkwi w tym, że inaczej była zawierana umowa przez samorząd województwa, bo to nie samorząd był stroną umowy z „Izer-Medem” odnośnie dzierżawy, która jest aktualnie kontynuowana. Stroną umowy był Zakład Opieki Zdrowotnej, który mógł zawrzeć tego typu umowę z tego powodu, że były tam inne regulacje prawne. Samorząd województwa podjął uchwałę o zasadach gospodarowania mieniem województwa. Zgodnie z tą uchwałą, zakłady opieki medycznej mogły przeprowadzać przetargi na wydzierżawienie określonego obiektu za zgodą samorządu województwa. Była taka nie kwestionowana przez nikogo podstawa, aby zawrzeć tego typu umowę. W naszej Gminie problem jest taki, że nie ma uchwalonych zasad ogólnych i każda umowa na dzierżawę, która zawierana jest na okres dłuższy niż trzy lata wymaga oficjalnej uchwały rady. W tej sytuacji,                     w której obecnie znalazł się Burmistrz, w przypadku realizacji projektu uchwały nr 2 powstanie problem, bo nie ma podstaw racjonalnych do określenia czynszu dzierżawnego na tak niskim poziomie. Chyba, że będzie jakieś głębokie uzasadnienie prawne np. czynniki społeczny, itd. Nie da się w tego typu uchwale ustalić minimalnej stawki czynszu. W momencie podjęcia tej uchwały, zgodnie z paragrafem trzecim wykonanie powierza się Burmistrzowi. To Burmistrz będzie zawierał umowę i Burmistrz będzie ustalał stawkę czynszu i będzie ustalał zasady rozliczania nakładów. Jeśli chcemy pomóc jakiejś jednostce to prostszym rozwiązaniem jest powierzenie tego obiektu SPZOZ-owi, ponieważ przepis ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, mówi wprost, że takim jednostkom powierza się nieruchomości w nieodpłatne użytkowanie. Burmistrz powierza obiekt SPZOZ-owi nie pobierając za to żadnych korzyści. Ten trzeci projekt nie budzi wątpliwości. W jednym i drugim przypadku szczegóły  dzierżawy czy użytkowania muszą być zawarte w umowie. Chyba, że Izer Med wyrazi zgodę na ponoszenie nakładu bez ich zwrotu, wtedy jest prosty układ, że przez 10 lat ponosi nakłady i czerpie z tego korzyści”.           
 Głos zabrał Przewodniczący Rady, który poinformował, że w wypadku podjęcia uchwały                   z korzyścią dla Spółki „Izer-Med.”, może pojawić się sytuacja, że stawka dzierżawna będzie za wysoka i nie dojdzie do podpisania umowy.
Burmistrz poinformował, że nie były jeszcze prowadzone rozmowy w sprawie określenia dawki dzierżawy, musi to być przedyskutowane na komisach rady a szczególnie z Komisją Finansów.
Radni głosowali nad poszczególnymi projektami uchwał:

- w sprawie dzierżawy nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Szpitalnej 1, /proj. Nr 1/

Projekt uchwały odrzucono 12 głosami przeciw, 2 głosami wstrzymującymi się.

Przed przystąpieniem głosowania nad projektami nr 2 i 3 radni głosowali na wnioskiem radnego Edwarda Kamińskiego, który dotyczył przedłużenia okresu dzierżawy Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego z 10 lat na 20 lat.

Wniosek przyjęto 8 głosami za, 3 głosami wstrzymującymi się, 1 głosem przeciw.

Projekt uchwały w sprawie dzierżawy nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Szpitalnej 1,  

odrzucono 9 głosami przeciw, 5 głosami za.

Uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – Przychodnia Rejonowa w Szklarskiej Porębie prawa użytkowania nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Szpitalnej 1,

podjęto 9 głosami za, 4 głosami przeciw, 1 głosem wstrzymującym się. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  XLVII  sesji – godz. 17 55.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała:                                                                                    Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                             Andrzej Kusztal  

